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: drohén, die Grundlagenforschung abzuwiirgen. Vor allem
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Es rumort in deutschen Labors. Einschneidend‘e Geselze

Biologen und Physiologen an Universititen und an ande-

ren Forschuhgsinstituten der offentlichen Hand klagen .

iiber massive Einschrénkungen. Bis vor kurzem erregte
vor - allem ‘das Gentechnik-Gesetz die Gemiiter. Der aus

ihm resultierende Wust von Formularen raubte manchem

~ Wissenschaftler so viel Zéit, daB er kaum mehr dazu

kam, die beantragten Experimente auch durchzufiihren.
Immerhin, das Gesetz soll nun entschidrft werden. Viel
gravierender aber bewerten die Forscher eine geplante
Noveliierung des ohnehin sehr restriktiven deutschen
Tierschutzgesetzes; Novellierung heiBt in diesem Fall
Verschidrfung. Werden die bisher bekannt gewordenen An-
derungen umgesetzt, prognostizieren viele Professoren
ein Ende ganzer Fachrichtungen der Grundlagenforschung
in Deutschland.‘ |

Regierungen, Parteien und Verbinde griibeln iiber eine
Neufassung des_erst seit sechs Jahren giiltigen Tier—
schutzgesetzes)yBrennpunkt der Aktivititen ist der Bun-

desrat, dem ein ‘Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

vorliegt. Daneben haben sowohl die SPD-Bundestags-Frak-

tion wie auch der Deutsche Tierschutzbund und die Tier-

hilfe-Stiftung eigene Novellierungsvorschlige erarbei-

tet. Alle vier. Initiativen besitzen ein gemeinsames
Kennzeichen: Sie erginzen das bestehende Gesetz an
einigen Stel‘len( oder filigen geringfiigig erscheinende

Anderungen ein. Auf den ersten Blick handelt es sich

meist um Variationen, denen wohl jeder ohne groBe -

Bedenken zustimmen kénnte.

1: Fr. HimmelstoB
2: Herr v. Klitzing



Bei genauem Hinsehen aber enthiillen sich gt'a'vierende
" Hindernisse, die alle Vorschlige in unterschiedlich
starken Dosen der‘ Grundlagenforschung verordnen wol-
len. Das Téten von Tieren, um hinterher bestimmte
Organe fiir Experimente,‘zu entnehmen, miisse genehmi-
gungspflichtig werden, verlangt zum Beispiel der Agrar-
ausschufl des Bundesrates in Bonn. Der biirdkratische
 Aufwand wiirde dann explodieren, meinen die betroffenen
Forscher. Tierschiitzer halten dagegen, fiir die Kreatur
sei der wissenschaftliche Grund fiir ihren Tod schlieB-
lich Nebensache. Die Forscher wiederum kénnten das
Gesetz recht einfach umgehen: Schlachthife flaben oft
keine Verwendung fiir die bendtigten Organe und geben
sie daher gern &b. Allerdings beginnen mit dem Tod
' verschiedeﬁe Zersetzungs-Prozesse, die\das Gewebe fiir
- Experimente rasch unbrauchbar machen/Qhnehin dringt
sich ‘sp'dtestens hier die Frage auf, wiés_o eigentlich
der Wissenschaftler sich einen umfangreichen Antrag
genehmigen lassen m\_1'B, wédhrend Metzgér oder Jédger ohne
das entéprechende offizielle Plazet Tiere toten
diirfen.
chbn das bisherige Gesetz regelt den Personenkreis

ri ide, der Experimente an Wirbeltieren durchfiihren

darf: AusschlieBlich Arzte, Tierdrzte und Zoologen ge-
héren zu dieser Gruppe. Die Neurobioloée ist ein Bei-
spiel fiir die Problematik dieser Einschrinkung: W&h-
rend im Ausland neben Medizinern und Zoologen auch
Psychologen, Informatikér, Physiker und Biochemiker
sghr erfolgreich versuchen, die Funktionsprinzipien

des Gehirns zu erkunden, verhindert in Deutschl‘and der
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Gesetzgeber die\ sonst allenthalben |gefprderte Tnet-

" zung der verschiedenen Disziplin ie so hdufig wie

lautstark beklagte Entwickluag zufm isolierten Spezia-

- listen wird iiber den Umweg der Paragraphen zementiert.
Jetzt will der deutsche Tierschutzbund auch noch die
Zoologen aus dem Kreis derer herausnehmen, die Tierex-
perimente machen diirfen. |

Die laxeren Gesetze im Ausland kénnten Forscher und
Hersteller aber dazu verfiihren, bestimmte Versuche und
Produktionsverfahren dorthin zu verlegen. Daher méchte

der Agrarausscfmﬁ des Bundesrates die Einfuhr

scher Produkte aus solchen Staaten verhinder
Praxis wiirde das ein Importverbot von A tikﬁrperﬁ,
Impfstoffen und Grundsubstanzen fiir viele Diagnose-
Methoden aﬁs wohl allen Lidndern der Welt bedeuten. Auf
Grund: der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung
werden viele dieser Stoffe im Inland nicht mehr herge-
stellt. Sie sind aber nicht nur in der Grundlagenfor-
schung, sondern auch bei der "alltdglichen, medizini-
schen Versorgung unentbehrlich. Die Realisierung des
Vorhabens wiirde daher beide_Bereiche weitgehend lahmle-
gen.

Manchmal begriindet séhon ein einziges Wort in einem
Paragraphen einen groBen Unterschied. So sollen bisher
anzeigepflichtige Versuche zukiinftig ‘genehmigungs-
pflichtig sein. Nach dem 1986 in Kraft geti‘etenem
Gesetz muBte ein Wissenschaftler sich nur Experimente
mit Wirbeltieren genehmigen laséen. In Zukunft laber
miiBte er auch fiir Versuche mit Schnecken oder Fliegen,

ja sogar mit Einzellern das amtliche Placet einholen.
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‘Der Gedanke an eineﬂ Schildbiirgerstreich liegt nahe:
In seiner Freizeit darf der Forscher ndmlich genau das
ohne amtlichén Segen tun, wofiir er im Labor Brief und

- Siegel braucht. Schnecken aufsammeln und téten, weil
sie den Salat im Vorgarten bedrohen. Den BiB oder
Stich eines Insekts mit der Fliegenpatsche
zuvorkommen.

Einen Gértner fragt keine Behirde, ob seine Schnec;
ken- oder Mauéefalle lebenswichtig‘ ist. Die SPD~Bundes-
tagsfraktion will aber in der Forscﬁung nur noch Tier-
versuch;a genehr;igen lassen, die lebenswichtige Fragen

 betreffen. Da sich’ Grundlagenforschung schdn defini-
tionsgemdB nicht auf eine Anwendung ausrichtet, kdme
eine solche Regelung ihrem Verbot in vielen Bereichen
gleich, auch wenn die Tierschutzbeauftragte der Frak-
tion diese Folgerung abstreitet. Da drédngt sich man-
chem Wissenschaftler die skeptische Frage auf: Geht es
bei der geplanten Novellierung tatsichlich in erster
Linie um den Tierschutz oder dient sie nicht eher als
Vorwand, der ohnehin miBtrauisch bedugten Grundlagen-
forschung enge Ketten anzulegen? Damit wiére aber das
mit gutem Grund in der Verfassung verankerte Grund-

recht auf Freiheit von Forschung und Lehre

aysgehebelt. ‘

An dem weit verbreiteten MiBtrauen gegeniiber Tierexpg

imenten in der Wissenschaft haben zum Teil wohl die

dien Schuld. Von ta_usend Tieren, die auf Grund

menschlicher edirfnisse sterben, dienen gerade zwei

flir Tierversuche. zwei Promille befassen
. sich aber achtzif Prozent der Beitrdge iiber den Tier-
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schutz‘ir; den Massenmedien. Jedes Jahr verspeist der
"Durchschnitts-Bundesbiirger" umgerechnet neun Tiere
voﬁl Hihnchen bis zum Schweineschinken. Im gleichen
Zeitraum lassen  umgerechnet gerade drei Hundertstel
Wirbeltiere pro Kopf «er Bevbolkerung ihr Leben in
deutschen Labors. In vielen Fillen handelt es .sich
dabei um Ratten und Miuse, die gnadenlos verfolgt
werden, sola-nge sie in Freiheit leben.

Natiirlich &ndert dies nichts an der berechtigten
Frage, ob die Grundlagenforschung ihre Versuche
ethisch verantwo;'ten kdénne. Nur sinnvolle und unabding-
bar notwendige Tierversuche diirfen vet‘“laubt sein, - wo
immer méglich sollen Alternati\}en zum Einsatz kommen.
Dieses ethische Gebot deckt .sich aber mit den Prdmis-
sen der Forscher. Wo immer moglich, weichen sie nam-
lich auch ohne gesetzlichen Druck auf Experimente ohne
- Tiere aus. Der Grund: Tierversuche sind im Normalfall
erheblich schwieriger durchzﬁfiihren, stellen deutlich.
héhere Anforderungen und sind obendrein wesentlich teu-
rer als Alternativen. Wiirden die Tiere zum iBeispiel
unter schlechten Bedingungen in ihren Stillen vegetie-
ren, wiirde allein das schon die Ergebnisse verfil-
schen. Artgerechte Tierstille unter professwneller Be-
treuung sind daher auch ohne Gesetz eine Grund-Bedin—
gung fir sinnvolle Experimente. Auch wird kein For-

scher einen Chirurgischen Eingriff bei einem Versuchs-

tier machen, wenn er gleiche Ergebnis auch

"un‘blutig" erreichen kann. chhethh dhnelt der Auf-
wand durchaus vergleichbaren Operationen am Mensch

Alternativen zum Tierversuch wiederum entwickeln sich
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im Normalfall erst aus |gffolgreichen Tierversuchen

selbst. Und ein weiterey® Nach heutigen Erkenntnissen
werden Computersimulationen, Zellkulturen und dhnliche
Verfahren das Experiment am lebenden Organismus nicht
vollstindig ersetzen Kkinnen.|Vor allem die Arzneimit—
ielforschung untermauertdiese Behauptung:Nebenwirkun-
gen von Medikamenten rithren hiufig nicht vom Wirkstoff
selbst her, sondern resultieren aus Reaktionen der
Substanz im Kérper und ihrer Anreicherung in bestimm-
ten Organen. Nur ein Tierexperiment kann daher das
Risiko von Arznéimitteln auf das geforderte MaB redu-~
zieren - absolute Sicherheit gewdhrleistet es aller-
dings ebenfalls nicht, die Sicherheit wird nur gréBer.
Versuche in diesem Bereich resultieren also immer aus
einer Gliterabwdgung. Auf der einen Seite steht das
berechtigte Verlangen nach Tierschutz, ihm gegeniiber
die Vérantwortung der f‘or‘scher, Menschen vor méglichen
Schiden zu bewahren und der Anspruch der Menschen, vor
Schéden bewahrt zu werden.

Das Beispiel aus der angewandten Arzneimittelfor-

schung 148t sich ohne Einschrdnkung auf bestimmte Be-

-reiche der Grundlagenforschung iibertragen. So sind Neu-

robiologen auf die Untersuchung lebender Tiere angewie-
sen. Nur ein lebendes Zentralnervensystem liefert kor-
rekte Informationen iber seine Funktion. Das Gehirn
ist schlieBlich mehr, als eine mehr oder minder unge-
ordnete Ansammlung von Nerven, und nur eine solche

1aBt sich in dér Kulturschale untersuchen. Die neurona-

len Netze der pomputerforscller orientieren sich daher

an den Ergebnissen der Hirnforscher und nicht umge-—
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kehrt. Gleichzeitig liefert die neurobiologische Grund-
lagenforschung der Medizin wertvolle Hinweise zur Be-

handlung verschiedener Krankheiten und Verletzungendes

uﬁtéfwerfen._Nur miissen ihr wie den anderen Bereichen
auch ihre Freiridume erhalten bleiben, die sie fiir ihre
Entfaltung bendtigt. SchlieBlich erfiillen Wissenschaft-
ler eine zentrale ﬁnd wi;:htige Aufgabe in unserer
Zivilisation. Sobaid erhtihté Werte eines Schadstoffes
gemessen werden, richten Politiker und Medien die be-
sorgte Frage an die Wissénschaft, was dieser Wert
bedeute. Ohne vorherig'e Experimeﬁte aber kann der EX-—
- perte keine Antwort geben, nicht warnen, keine Grenz-
werte festlege er Mensch ist ein Teil der Natur und
verdndert sie ‘allein dgrch seine natiirlichen Bediirfnis-

' se laufend. Nur die Wissenschaft kann Antworten auf

die Fragen liefern, die daraus entstehen und die von

der Umwelt bis zur Uberbevﬁlkerdhg der Menschheit auf

den N&geln brennen. Zu den wissenschaftlichen Arbeits-
methoden gehéren notwendigerweise auch Tierversuche.

2 Zu dieser Einsicht aber miissen die Wissenschaftlér
auch selbst beitragen. Haufiger als bisher sollten sie
ihren Elfenbeinturm verlass’én und die Offentlichkeit
tiber Grijndé, Umstédnde und Ergebnissesihres Tuns unter-
richten. Bei Formulierungen, die auch Laieﬁ verstehen,
helfen ihnen fachkundige Wissenschaftsjournalisten ger-
ne. Das wiirde es auch erméglichen, das Fiir und Wider

von Tierversuchen abzuwédgen, was objektiv au{ein de-
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_facto-Verbot nicht hinauslaufen kann. Ein Beispiel
;zeigt ‘es:. Die ‘Schweizer‘ haben sich mit einer knappen
Mehrheit dafiir ausgesprochen, weiterhin Tierversuche

durchfiihren zu l_assen.

\
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